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Qualitäten nachhaltiger 

Investments definieren

Externalisierte Kosten in 

Bilanzen sichtbar machen

Nachhaltige Investments 

massiv steigern
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Sustainable Finance ist Teil des Green Deals

Neuausrichtung der 
Kapitalflüsse

- Taxonomie

- Standards für grüne Finanzprodukte

- Förderung von Investments in nachhaltige
Produkte

- Nachhaltigkeit in Finanzberatung integrieren

- Nachhaltigkeits-Benchmarks etablieren

ESG Integration in 
das 

Risikomanagement

- ESG in Research und Ratings integrieren

- Pflichten institutioneller Anleger und 
Vermögensverwalter klarstellen

- Nachhaltigkeit in die aufsichtsrechtlichen
Anforderungen integrieren

Förderung
Transparenz und 

Langfristigkeit

- Nachhaltige Offenlegung und Regeln für die 
Rechnungslegung stärken (SFDR)

- Nachhaltige Corporate Governance stärken
und kurzfristiges Handeln verringern (NFDR) 
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ESG Klassifizierung

& Nachhaltigkeits-

Labels

Integration ESG in 

die Unternehmen

Disclosure 

(Offenlegung) der 

Berücksichtigung

von Nachhaltigkeit



Wen die EU Taxonomie betrifft
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Finanzmarktteilnehmer, die 

in der EU Finanzprodukte 

anbieten, sowie Anbieter 

betrieblicher Altersvorsorge

Große Unternehmen, die 

bereits unter der CSR-

Richtlinie zur Offenlegung 

verpflichtet sind 

EU & Mitgliedsstaaten,  zur 

Festlegung von öffentliche 

Maßnahmen, Standards 

oder Labels für grüne 

Finanzprodukte/ Anleihen

Für jedes relevante

Finanzmarktprodukt: Anteil, 

der Taxonomiekriterien

entspricht

Anteil des Umsatzes, der 

Taxonomiekriterien entspricht



Keine erheblichen Beeinträchtigungen (DNSH):

▪ Klimaanpassungs-Analyse und adäquate Maßnahmen?

▪ Wassersparende Armaturen / Einbauten?

▪ Bau- und Abbruchabfälle im Kreislauf geführt?

▪ Adaptives, flexibles und kreislauffähiges Design?

▪ Kein Asbest, SVHCs und emissionsarme Materialien?

▪ Bodenkontamination ausgeschlossen? 

▪ Schadstoffemissionen und Lärm der Baustelle kontrolliert?

▪ Standort nicht auf biodiversitäts-sensiblen Gebieten?
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Wesentlicher Beitrag zu Abminderung Klimawandel:

▪ 20 % unter Niedrigstenergie-Standard / NZEB erreicht*?

▪ Luftdichtheit und Thermographie Tests durchgeführt?

▪ Lebenszyklus-Treibhausgasemissionen vorliegend?

Mindestanforderungen an Unternehmenspraktiken?
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Neubauten 

und 

Sanierungen*



Keine erheblichen Beeinträchtigungen (DNSH):

▪ Klimaanpassungs-Analyse und adäquate Maßnahmen?

▪ Bodenkontamination ausgeschlossen?

▪ Standort nicht auf biodiversitäts-sensiblen Gebieten?
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Wesentlicher Beitrag zu Abminderung Klimawandel:

▪ Neue Gebäude: 20 % unter NZEB Standard?

▪ Ältere Gebäude: Energieklasse A?

▪ Größere Gebäude: Energiemanagement installiert?

Mindestanforderungen an Unternehmenspraktiken?Eigentum & 

Erwerb



Herausforderungen für

Finanzmarktteilnehmer, 

Investoren und Eigentümer

▪ Verständnis für die Anforderungen der 

EU Taxonomie im Kontext der eigenen

Aktivitäten

▪ Wege zur Integration von 

Nachhaltigkeitskriterien in 

Finanzierungsmodelle, Bewertungs-

prozesse, Risikoanalysen etc. 

▪ Verlässlichkeit von Nachhaltigkeits-

Informationen verstehen, bewerten und 

verbessern
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Sind die vorgeschlagenen 

Klassifizierungskriterien 

anwendbar und sind die 

Marktteilnehmer 

ausreichend vorbereitet?
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Ziele der Studie und Gründe zur Durchführung

▪ Marktfähigkeit und Anwendbarkeit der vorgeschlagenen Taxonomie-

Kriterien für Gebäude evaluieren, basierend auf Tests an realen

Gebäuden

▪ Martteilnehmer der Finanz- und Immobilienwirtschaft vorbereiten und 

Kapazitäten aufbauen für die Integration von Nachhaltigkeitskriterien

in eigene Prozesse

▪ Aufwände, Kosten und Vorteile erfassen, die der verlässlichen

Identifikation von nachhaltigen Investitionen dienen

▪ Faktenbasierte Empfehlungen für die Europäische Kommission und 

nationale Entscheidungsträger erarbeiten
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Ablauf der Studie

Jun – Sep 20 

Initiierung und 
Vorbereitung

Sep – Okt 20

Interviews mit 
den Teilnehmern 
und Sammlung 
von Daten

Okt – Nov 20

Trainings und 
Durchführung 
der Taxonomie 
Checks

Nov 20 – Feb 21

Analysen und 
Ergebnisse 
generieren

Dez 20 – Mrz 21

Kommunikation 
der Ergebnisse
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Teilnehmende der Studie



Teilnehmende Unternehmen



Teilnehmende repräsentieren Angebots- und Nachfrageseite
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Sehr diverses Hintergrundwissen
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Wenig Vorwissen
zu Nachhaltigkeit, 

kein klares
Verständnis, was die 

Taxonomie für ihr
Unternehmen
bedeuten kann

Nachhaltigkeits-
Abteilungen / 

Experten, bewerten
die Wirkungen der 
Taxonomie für ihr

Unternehmen, 
nehmen an 

Aktivitäten ihres
Verbands teil



Die Gebäude und die Bewertungsmethode
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Neubau: Sanierung: Erwerb & Eigentum:

22 4 36

Die 62 untersuchten Gebäude



Gebäudetypen: Büro, Wohnen, Handel
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Fragebögen für die 

„Taxonomy Checks“

Fragebögen, basierend auf dem Report der Technical 

Expert Group, wurden genutzt, um den wesentlichen 

Beitrag zu Umweltziel „Minderung des Klimawandels“ 

zu untersuchen.

Zusätzlich wurden potenzielle „Future Requirements“ 

abgefragt und der „Draft Delegated Act“ von November 

noch teilweise einbezogen.

Struktur der Fragebögen:

• Das Gebäude und Mindestanforderungen

• Taxonomie-Kriterien

• Datenverfügbarkeit, Verlässlichkeit, Aufwand und 

Kosten
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Ergebnisse der Untersuchungen



Greifbare Projektergebnisse: Berichte & Empfehlungen

1. Bewertung der Marktreife der EU Taxonomie Kritieren für Gebäude (3/2021)

2. Empfehlungen an die EU Kommission & die Sustainable Finance Plattform (12/2020)

3. Unternehmensspezifische Berichte mit “Taxonomy Check“ Ergebnissen und Empfehlungen (Vertraulich)
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Unternehmensspezifische Berichte
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Ergebnisse der “Taxonomie-Checks”

▪ Projekte im Bereich Neubau & Sanierung hatten die 

geringsten Schwierigkeiten, die Erfüllbarkeit der 

Kriterien nachzuweisen.

▪ Hauptgrund für Nichteinhaltung waren hauptsächlich

fehlende Daten für die DNSH Kriterien. 

▪ Die Gebäude im Bereich Erwerb & Eigentum

konnten im Schnitt nur ein Drittel der Kriterien

erfüllen. 

▪ Diese waren hauptsächlich im Kriterium

Abminderung des Klimawandels wegen ihrer

energetischen Performance und fehlenden

Benchmarks als nicht qualifizierbar eingestuft und 

wiesen große Datenlücken in den DNSH Kriterien

auf. 
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Ergebnisse der Taxonomie-Checks: Neubau
(22 Gebäude)

▪ Die Hälfte der Gebäude konnten

mehr als zwei Drittel der Kriterien

nachweisen, lediglich zwei

Gebäude waren “nahezu”

qualifizierbar

▪ Wohngebäude wiesen die 

Erfüllbarkeit häufiger nach

▪ Kleinere Gebäude konnten die 

Kriterien häufiger erfüllen, für

größere Gebäude lagen häufiger

unzureichend Daten vor
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▪ Klimaanpassung, gefolgt von Umweltschutz und 

Kreislaufwirtschaft sind die am schwierigsten

erfüllbaren DNSH Kriterien

▪ Nicht-zertifizierte Gebäude hatten häufiger eine

unzureichende Datenlage, vor allem bei DNSH 

Kriterien

• Spanische Projekte und Projekte der ÖGNI 

konnten Kriterien zum Klimawandel gut 

nachweisen, hatten jedoch Schwierigkeiten mit

den DNSH Kriterien, dänische Projekte konnten

die DNSH Kriterien am besten nachweisen
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Ergebnisse der Taxonomie-Checks: Neubau
(22 Gebäude)



Ergebnisse der Taxonomie-Checks: Sanierungen
(4 Gebäude)

▪ Alle Sanierungsprojekte konnten die 

Kriterien zur Minderung des 

Klimawandels nachweisen

▪ Aber noch deutlicher als bei den 

Neubauten waren Klimaanpassung, 

Kreislaufwirtschaft und Umweltschutz

die schwierigsten DNSH Kriterien
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Ergebnisse der Taxonomie-Checks: Erwerb & Eigentum
(36 Gebäude)

▪ Nur ein Gebäude konnte als vollständig qualifizierbar gewertet werden

▪ Lediglich 15% der Gebäude konnten einen mindestens zwei Drittel der Kriterien erfüllen

▪ Gebäude, die nach 2005 errichtet wurden konnten die Kriterien häufiger und besser nachweisen

▪ Größere Gebäude wiesen mehr Datenlücken auf als kleinere Gebäude

▪ Für etwa die Hälfte der Kriterien hatten Gebäude der deutschen Studienteilnehmer unzureichend

Daten vorliegen
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Ergebnisse der Taxonomie-Checks: Erwerb & Eigentum
(36 Gebäude)

▪ 60 % der Gebäude konnten die Anforderung zur

Minderung vom Klimawandel nicht

nachweisen. Hauptgrund: Fehlende Daten zur

Einstufung der Primärenergie

▪ 66% der Gebäude wurden wegen Nicht-

Erfüllung oder fehlender Daten für die DNSH 

Kriterien als nicht konform eingestuft

▪ Zertifizierte Gebäude erfüllten häufiger die 

Kriterien
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Ergebnisse der “Taxonomie-Checks”: Zertifizierung

▪ Von den 62 Gebäuden waren 26 nach einem

Nachhaltigkeitsstandard – überwiegend

DGNB – zertifiziert

▪ Zertifizierte Gebäude konnten die 

Erfüllbarkeit der Kriterien häufiger

nachweisen

▪ Zudem hatten die zertifizierten Gebäude

eine bessere Performance, konnten

verlässlichere Daten als Nachweise

bereitstellen und hatten Daten besser

verfügbar, also benötigten im Mittel weniger

Zeit und Aufwand
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Untersuchung der Datenqualität

Ergebnis für 11 Projekte
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Methode Datenqualitätsindex

Bewertung des DQI



Faktoren für Aufwand, Zeit, Kosten

- Wissen um die Quelle der geforderten Informationen, 

also was, wen, wann fragen. Wenn Daten intern 

vorlagen, wurden max. 30 min pro Frage benötigt. 

- Beratung mit Externen. In diesen Fällen waren

typischerweise Personen aus der Zertifizierungsberatung

involviert und es wurden zwischen 30 min und 2 h pro 

Frage benötigt.

- Kombination von externer Beratung und interner

Recherche. Tiefergehende, neue Analysen zur

Gebäudeperformance benötigten meist mehr als 2 h, 

abhängig von der Komplexität der Gebäude.
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Verlässlichkeit der Bewertung und Zugänglichkeit der 

Daten werden durch die Art der Nachweise bestimmt
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Empfehlungen aus den Ergebnissen der Studie



Mit digitalen Gebäudedaten Zugriff

und Qualität von Daten verbessern 

- Sammeln Sie relevante Daten und bauen Sie Datenbanken

mit gutem Zugriff auf.

- Unterstützen Sie Initiativen zu “Whole Life Lycle Building 

Data and Information Repositories” – e.g. GlobalABC

Building Passport, the European Commission’s Digital 

Building Logbook. 
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Gebäude verbessern um skalieren 

zu können

- Als Eigentümer, Betreiber oder Asset Manager planen Sie 

die Verbesserung der Nachhaltigkeitsperformance Ihrer

Objekte.

- Instrumente für Nachhaltigkeitsbewertung und 

Nachhaltigkeitsmanagement im Bestand reduzieren

Aufwand und Zeit und helfen bei der effizienten

Verbesserung von Portfolien.

- Eine systematische Betrachtung von 

Nachhaltigkeitskriterien und Benchmarks hilft dabei, 

sinnvolle, zukunftsorientierte, skalierbare Stategien für

ganze Portfolien zu entwickeln. 
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Investitionen in die Transformation von Gebäuden massiv 

erhöhen – mit Klimaschutzfahrplänen
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„Transformational“ 

projects

„Dark green“ 

projects



Rolle der DGNB und anderen 

Green Building Councils

Menschen 
qualifizieren

Kriterien und 
Nachweise 

spezifizieren

Qualität von 
Bewertungen 
sicherstellen
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DGNB und andere Green Building Councils helfen dabei, 

nachhaltigkeitsbezogene Prozesse in Unternehmen zu optimieren 

und Verlässlichkeit von Taxonomie-Bewertungen sicherzustellen. 

mit Taxonomie Prüfung



Daten für die Taxonomie über den 

Lebenszyklus von Gebäuden sammeln
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Nachhaltigkeit über den Lebenszyklus von 

Gebäuden bewerten
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Sanierungen

Neubau

Erwerb & 

Eigentum



Ausblick: Die Taxonomie wird erweitert

Biodiversität

Circular Economy

Soziale Aspekte
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Zusammenfassung und wichtigste Erkenntnisse



EC:

• Install roadmap for the Taxonomy
criteria to prepare the market. 
Roadmap should include higher
ambition, climate metrics / targets
and expanded scope of GHG 
emissions.

Market:

• Prepare for higher future climate
change mitigation ambitions.

• Invest into transition of existing
buildings and use climate action
roadmaps.

Für Neubauten und 
Sanierungen scheinen die 
Kriterien zur Minderung 
des Klimawandels nicht
zu anspruchsvoll zu sein, 
jedoch sind die DNSH
Kriterien eine große Hürde 
für die meisten. 

EC:

• Improve definition of CCM criteria
for A&O (benchmarks) and the
applicability of the climate change
adaptation criteria.

• Balance CCM and DNSH criteria
properly to stimulate the market.

Market:

• Build up inhouse capacities, 
collect & properly store relevant 
data during acquisition and 
management processes. 

• Use certification schemes to
improve performance of your
building stock.

Die Hälfte der Neubauten, 
jedoch nur jedes sechste 
Gebäude im Bestand, 
konnte mindestens zwei 
Drittel der Kriterien erfüllen.

EC:

• Introduce recognition of
certification schemes

Market:

• Recognize benefits of
certifications, especially
regarding lower effort, higher
reliability and holistic, future-proof
sustainability performance.

Zertifizierte Gebäude 
erfüllten die Kriterien 
häufiger und besser, 
hatten Daten von besserer 
Qualität vorliegen, auf die 
sie einfacher und 
schneller zugreifen 
konnten. 

Wichtigste Ergebnisse und Empfehlungen



EC:

• Einführung einer Taxonomie-
Roadmap für eine bessere 
Vorbereitung des Marktes.

• Roadmap: höhere Ambitionen, 
Umstellung auf Klimametriken und 
Klimaziele, Erweiterung des Umfangs 
der THG Emissionen.

Markt:

• Vorbereitung auf zukünftig 
anspruchsvollere Klimaziele für 
Gebäude.

• Investitionen in Transformation des 
Gebäudebestands lenken und dafür 
Klimaschutzfahrpläne nutzen.

Für Neubauten und 
Sanierungen scheinen die 
Kriterien zur Minderung 
des Klimawandels nicht
zu anspruchsvoll zu sein, 
jedoch sind die DNSH
Kriterien eine große Hürde 
für die meisten. 

EC:

• Verbesserung der Definition des 
Kriteriums für Klimaminderung für 
Erwerb & Eigentum (Benchmark) und 
der Anwendbarkeit des Kriteriums für  
Klimaanpassung.

• Klimaminderung und DNSH Kriterien in 
Balance bringen um den Markt zu 
stimulieren.

Markt:

• Intern Fachwissen und Kapazitäten 
aufbauen, relevante Daten sammeln, 
gut zugreifbar ablegen, v.a. in Ankaufs-
und Management Prozessen

• Zertifizierungssysteme für 
Verbesserung der Performance des 
Bestands nutzen.

Die Hälfte der Neubauten, 
jedoch nur jedes sechste 
Gebäude im Bestand, 
konnte mindestens zwei 
Drittel der Kriterien erfüllen.

EC:

• Einführung eines 
Anerkennungsverfahrens für 
Zertifizierungsysteme

Markt:

• Anerkennung der Vorteile von 
Zertifizierungen, besonders in 
Hinblick auf geringeren Aufwand, 
höhere Verlässlichkeit und 
umfassende zukunftsfähige 
Nachhaltigkeits-Performance.

Zertifizierte Gebäude 
erfüllten die Kriterien 
häufiger und besser, 
hatten Daten von besserer 
Qualität vorliegen, auf die 
sie einfacher und 
schneller zugreifen 
konnten. 

Wichtigste Ergebnisse und Empfehlungen



Sind die vorgeschlagenen 

Klassifizierungskriterien anwendbar 

und sind die Marktteilnehmer 

ausreichend vorbereitet?
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Teilweise.

Marktteilnehmer müssen sich besser 

vorbereiten und relevante Daten 

sammeln und vorhalten.

Einige Kriterien müssen 

nachgebessert werden, um 

Anwendbarkeit sicherzustellen.
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